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QUELQUES  CONSIDERATIONS 

EN  RÉPONSE 

A L’EXAMEN  DE  LA  PHRÉNOLOGIE 

DE  M.  FLOURENS 


Letude  des  idées  des  métaphysiciens  sur  les 
facultés  de  l'âme , m’a  laissé  une  impression 
pénible.  Je  m’aperçus  bientôt  que  chaque  au- 
teur , détruisant  les  systèmes  précédents , en 
établit  un  nouveau,  qui  sera  renversé  de  même, 
puisque  les  données,  servant  de  base  aux  rai- 
sonnements des  philosophes  ne  sont  puisées  que 
dans  l’observation  unique  de  leur  propre  per- 
sonne. 

J’étais  à mon  dernier  auteur,  lorsqu’un  vo- 
lume de  l’ouvrage  de  Gall,  sur  les  fonctions 
du  cerveau,  tomba  entre  mes  mains.  Ma  joie 
était  bien  grande,  car  j’y  ai  trouvé  ce  que  je 
cherchais  en  vain  ailleurs  : des  observations 
faites  en  dehors  de  l’individualité  du  philo- 
sophe, et  par  conséquent  susceptibles  d’être  véri- 
fiées par  chacun.  Aussi , depuis  près  de  vingt 
ans,  les  ouvrages  des  phrénologistes  ont  remplacé 
dans  ma  bibliothèque  ceux  des  métaphysiciens. 

Dernièrement,  à Paris,  j’avais  prié  Mr.  le 
Dr.  Dumoutier,  habile  praticien  phrénologiste, 
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de  me  donner  quelques  leçons  pour  me  mettre 
au  courant  de  l’état  actuel  de  la  science.  En 
même  temps  j’ai  lu  la  nouvelle  édition  de 
Y Examen  de  La  phrénologie  de  Mr.  Flourens,  où 
presque  toutes  les  objections  ont  pour  base 
principale  l’inadmission  de  la  pluralité  des  or- 
ganes dans  le  cerveau.  Il  m’a  paru  que  ce  fait 
n’était  pas  assez  positivement  démontré  par  les 
phrénologistes;  mais  il  m’a  paru  aussi,  que  l’on 
pouvait  se  passer  de  le  présenter  comme  une 
vérité  démontrée,  et  soutenir  en  même  temps 
la  validité  des  observations  phrénologiques , 
qu’il  est  impossible  de  nier,  à quiconque  s’est 
donné  la  peine  d’observer  avec  impartialité. 

C’est  au  mois  de  mars  de  cette  année  (1846) 
que  j’ai  communiqué  mes  idées  à Mr.  Dumou- 
tier  et  à plusieurs  de  mes  amis.  Ils  leur  ont 
trouvé  de  l’importance,  et  m’ont  engagé  à les 
jeter  sur  papier,  ce  que  j’ai  fait  avec  quelque 
répugnance,  n’ayant  aucune  prétention  de  lut- 
ter contre  un  adversaire  de  la  force  de  l’auteur 
de  1 1 Examen  de  la  phrénologie. 

Tous  les  physiologistes  conviennent,  et  l’au- 
teur de  Y Examen  etc.  le  reconnaît  aussi,  que 
le  siège  de  l’intelligence  , ou  des  facultés 
mentales  (*),  est  le  cerveau  ; que  cet  organe  est 
l’instrument  matériel  indispensable  à toute  ma- 
nifestation de  facultés,  et  sans  l'intervention  du- 
quel aucun  acte  mental  ne  pourrait  avoir  lieu. 
Mais  le  cerveau  est  un  corps,  et  son  interven- 
tion ne  peut  être  indépendante  de  ses  condi- 
tions physiques. 


(*)  Le  mot  faculté , se  rapporte  ici  aux  phénomènes  divers  de  1 in- 
telligence, tels  que:  aptitudes,  conception,  penchants  etc. 


Ces  conditions  sont: 

1)  La  contexture  intime  du  cerveau. 

2)  La  qualité  ou  Y état  des  matières  qui  le 
composent. 

5)  Son  volume  total.  , 

4)  Son  poids. 

5)  La  disposition  relative  de  ses  parties  con- 
stituantes. 

6)  Sa  configuration  générale. 

Les  différences  de  ces  conditions  dans  les  cer- 
veaux divers  doivent  donc  être  considérées  par- 
mi les  causes  organiques  des  différences  men- 
tales entre  les  hommes  ainsi  que  parmi  tous  les 
animaux.  L’influence  des  appareils,  des  sens 
et  des  causes  extérieures  à l’organisme,  rend  quel- 
quefois rinfluence  des  conditions  physiques  du 
cerveau  très  difficile  à saisir;  cependant  elle  n’a 
pas  empêché  d’arriver  souvent  à des  résultats 
satisfaisants. 

1)  La  contexture  inLime  du  cerveau  n’est  pas 
la  même  dans  toutes  ses  parties.  Elle  varie  pro- 
bablement aussi  d’ün  cerveau  à un  autre;  de 
plus,  cette  variation  peut  porter  sur  certaines 
parties  du  cerveau  plus  ou  moins  que  sur 
d’autres.  Il  ne  serait  donc  nullement  étrange 
que  quelqu'un  s’avisât  de  chercher  à constater 
l’influence  de  la  contexture  sur  les,  fonctions 
du  cerveau. 

2)  La  qualité  oui’ état  des  matières  intégrantes 
du  cerveau,  exerce  une  influence  très  sensible 
sur  ses  fonctions,  puisqu’on  observe  une  modi- 
fication évidente  de  l’intelligence  suivant  Page 
de  l’individu,  le  tempérament  dont  il  est  doué 
et  son  état  pathologique.  Ces  modifications  ne 
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portent  pas  seulement  sur  l’intensité  générale 
de  l’intelligence,  mais  aussi  sur  telle  ou  telle 
autre  laeulté  mentale.  Elles  sonL  très  positive- 
ment constatées  dans  beaucoup  de  cas;  mais 
on  ne  connaît  pas  çncore  précisément,  en  quoi 
consistent  les  différences  de  qualité  ou  d’état 
des  matières  cérébrales,  qui  produisent  les  mo- 
difications connues  dans  les  fonctions  du  cerveau. 

3)  Il  n’est  pas  probable  que  le  volume  iota! 
du  cerveau  puisse  influer  sur  la  dissemblance 
des  facultés  mentales  chez  les  hommes  et  chez 
les  animaux;  du  moins  personne,  jusqu’à  pré- 
sent, n’a  émis  cette  opinion.  Quant  à son  in- 
fluence sur  l’intensité  générale  de  l’intelligence, 
elle  est  constatée  dans  un  grand  nombre  de 
cas,  où  les  individus  comparés  étaient  de  la 
même  race,  dans  un  état  de  santé  normal,  et 
où  toutes  choses  étaient  égales  d'ailleurs. 

Même  parmi  les  diverses  races  d’animaux  on 
a trouvé  qu’un  plus  grand  volume  du  cerveau 
correspond  presque  toujours  à une  plus  grande 
intelligence  et  que  le  cerveau  de  l’homme  n’est 
surpassé  en  volume  que  par  celui  de  l’éléphant 
et  du  dauphin.  L’influence  du  volume  quoique 
générale  n’est  pas  la  seule,  et  il  est  assez  étrange 
(le  voir  quelques  physiologistes  la  nier  parce- 
qu’elle  ne  se  vérifie  pas  dans  tous  les  cas  par- 
ticuliers. D’autres  , convenant  de  l’influence 
générale  du  volume,  se  croient  obligés  de  recourir 
au  rapport  de  la  masse  du  cerveau  à la  masse 
totale  du  corps  de  l’animal  pour  expliquer  la  su- 
périorité du  volume  du  cerveau  de  l’éléphant  sur 
celui  de  l’homme.  Mais  si  la  masse  du  corps 
peut  avoir  de  l'influence  sur  le  cerveau,  ce  sera 


7 


certainement  sur  une  de  ses  conditions  phy- 
siques et  non  directement  sur  ses  fonctions;  ce 
n’est  donc  jamais  le  corps  de  l’individu,  mais 
le  cerveau  seul  qu’il  faut  considérer. 

4)  Le  poids  du  cerveau  est  le  résultat  de  sa 
pesanteur  spécifique  et  de  son  volume.  C’est  donc 
le  poids  relatif,  c.-à-d.  sous  l’unité  de  volume,  du 
cerveau,  qu’il  faut  considérer,  si  l’on  veut  évi- 
ter les  influences  complexes. 

On  trouverait  peut-être  que  non  seulement 
le  poids  spécifique  général , mais  encore  celui 
des  diverses  parties  du  cerveau,  varient  d’un 
sujet  à l’autre.  Son  influence  sur  les  fonctions 
de  l’oi-gane,  sous  le  double  rapport  de  leur 
force  et  de  leur  diversité,  serait  alors  possible 
et  même  probable. 

5)  Plusieurs  physiologistes  admettent  que 
dans  la  plupart  des  cas,  la  disposition  relative 
des  parties  constituantes  du  cerveau,  devient 
de  plus  en  plus  compliquée  à mesure  que  l’on 
s’élève  dans  l’échelle  des  animaux  jusqu’à 
l’homme.  En  effet,  on  trouve  chez  l’éléphant, 
dont  l’intelligence  est  supérieure  à celle  des. 
autres  animaux,  les  circonvolutions  du  cerveau 
plus  nombreuses  et  se  rapprochant  davantage 
de  celles  de  l’homme.  D’autres  physiologistes, 
et  avec  eux  l’auteur  de  Y Examen  de  la  phréno- 
logie, ne  conviennent  pas  de  cette  loi  générale, 
par  la  même  raison  qui  les  conduit  à nier  l’in- 
fluence du  volume  du  cerveau  sur  l’intensité 
des  facultés  mentales,  savoir:  qu’on  lui  trouve 
de  nombreuses  exceptions. 

Nous  ferons  la  même  réponse  : la  disposition 
des  parties  n’est  pas  la  seule  condition  physique 
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du  cerveau.  L’inlluence  des  autres  conditions, 
bien  déterminée,  donnerait  peut-être  J explica- 
tion d’un  grand  nombre  d’anomalies  appa- 
rentes. 

Avouons  au  moins  qu’en  étudiant  les  sujets 
de  la  même  race,  on  peut  raisonnablement  s at- 
tendre à trouver  que  toutes  choses  égales  d'ail- 
leurs, la  saillie,  la  largeur,  la  direction  etc.  des 
circonvolutions  du  cerveau,  ont  une  influence 
quelconque  sur  les  fonctions  de  cet  organe. 

En  découvrant  dans  le  cerveau  humain  une 
disposition  constante  des  circonvolutions,  il  n’est 
pas  étonnant  que  les  phrénologistes  aient  pensé 
quelles  pourraient  bien  être  le  siège  des  diverses 
facultés  mentales.  Ce  n’est  d’ailleurs  qu’une  sup- 
dosilion  , et  quelque  probable  quelle  ait  pu 
paraître,  on  n’aurait  pas  dû  la  présenter  comme 
une  vérité  indubitable. 

L’étude  des  circonvolutions , ainsi  que  celle  de 
la  contexture  du  cerveau,  de  la  qualité  ou  de 
l’état  des  matières  cérébrales,  et  de  leur  poids 
spécifique,  n’est  possible  qu’après  la  mort  de 
l’individu.  Cette  considération  seule  suffit,  pour 
expliquer  le  peu  de  progrès  des  recherches  faites 
sur  l’influence  des  circonstances  organiques,  que 
nous  venons  d’énumérer,  dans  les  phénomènes 
de  l’intelligence. 

Quand  on  songe  aux  affaissements,  contrac- 
tions, lésions  etc.  du  cerveau  après  la  mort,  à 
sa  mollesse,  qui  rend  si  difficile  la  prise  de  sou 
empreinte,  à l’impossibilité  de  revenir  sur  les 
observations  des  mêmes  sujets,  aux  difficultés 
d’obtenir,  dans  les  cas  intéressants,  l’accès  du 
corps  etc.,  on  est  bientôt  convaincu  que  ce 
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genre  de  travail  exige  un  temps  infini  pour 
arriver  au  moindre  résultat  concluant. 

6)  Nous  arrivons,  enfin,  au  sujet  principal 
des  attaques  de  l’auteur  de  X Examen  etc.,  sa- 
voir : à la  dépendance  des  facultés  mentales  de 
la  configuration  générale  du  cerveau.  De  toutes 
les  conditions  physiques  de  l’organe,  n’y  au- 
rait-il que  celle-ci  qui  serait  indifférente  aux 
phénomènes  de  l’intelligence  ? 

L’auteur  de  X Examen  etc.  ne  le  dit  pas.  Il 
croit  seulement  avoir  prouvé,  par  des  vivisec- 
tions, que  les  hémisphères  cérébrales  sont,  ex- 
clusivement aux  autres  jjarties  de  l’encéphale, 
le  siège  de  l’intelligence.  Il  en  conclut,  que  le 
volume  et  la  forme  de  la  tête,  exprimant  le 
volume  et  la  forme  de  l’encéphale  entier,  ne 
peuvent  servir  à préjuger  de  la  grandeur  et 
de  la  configuration  de  l’organe  de  l’intelligence, 
qui  n’eu  est  qu’une  partie.  Mais  il  n’a  pas 
prouvé  qu’après  des  mutilations  aussi  impor- 
tantes que  celles  de  l’enlèvement  d’une  portion 
de  l’encéphale,  les  parties  qui  restent,  conti- 
nuent à fonctionner  parfaitement  de  même 
qu’avant  Tabla tion  ? Cette  supposition  tout-à- 
lait  gratuite,  est  au  moins  très  douteuse.  Ad- 
mettons-là  cependaut  comme  vraie. 

Si  la  configuration  et  le  volume  de  la  tête 
ne  donnaient  pas  le  moyen  de  juger  de  ces 
mêmes  attributs  des  hémisphères  cérébrales,  il 
faudrait  encore  recourir  à la  dissection  pour 
découvrir  leur  influence  sur  les  fonctions  du 
cerveau.  Heureusement,  nous  ne  sommes  pas 
ici  dans  le  cas  des  autres  conditions  physiques 
du  cerveau.  Les  parois  inférieures  du  crâne 
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sont  partout  en  regard  et  presque  concentriques 
avec  la  surface  externe  des  hémisphères  céré- 
brales ; la  capacité  des  ventricules  de  l'encé- 
phale n’occupe  pas  seulement  un  cinquième  de 
son  volume  total;  enfin,  la  forme  des  ventri- 
cules est  constante  dans  tous  les  cerveaux  des 
individus  de  la  même  race. 

Il  en  résulte  donc  : 1)  que  pour  le  même 
sujet,  les  plus  fortes  protubérances  de  la  tète 
correspondent  généralement  à une  plus  grande 
épaisseur  de  l'hémisphère;  2)  que  si  le  rapport 
entre  la  capacité  des  ventricules  et  le  volume 
total  de  l’encéphale,  varie  d’un  sujet  à l’autre, 
il  n’y  a pas  lieu  de  s’attendre  à une  variation 
considérable  pour  les  mêmes  races  d’animaux, 
et  de  plus,  on  est  maître  de  diminuer  l’erreur 
due  à cette  variation,  en  ne  soumettant  à l’ob- 
servation que  les  différences  très  marquées  de 
volume  ou  de  configuration  de  la  tête. 

Ainsi  donc,  le  rapport  des  volumes  de  la 
tête  de  plusieurs  sujets,  peut  exprimer,  avec 
une  approximation  suffisante,  celui  de  leurs 
hémisphères  cérébrales  et  les  rapports  des  élé- 
vations des  points  analogues,  pris  sur  differentes 
têtes,  ceux  des  épaisseurs  correspondantes  des 
hémisphères. 

Quoiqu’on  dise,  l’épaisseur  des  téguments  du 
cerveau,  prise  dans  des  points  analogues,  varie 
d’une  tête  à l’autre  entre  des  limites  générale- 
ment très  restreintes.  En  ne  considérant  que 
les  différences  prononcées  de  volume  et  de  forme 
des  têtes,  en  faisant  la  part  de  l’embonpoint 
des  sujets,  et  en  s’exerçant  à reconnaître  l’excès 
d’épaisseur  de  la  peau  par  sa  rudesse  et  l’épais- 
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sissemeut  du  crâne  ou  l’écartement  de  ses  tables, 
par  les  mouvements  inégaux  et  brusques  des 
prolubérences,  on  rendra  l’erreur  due  à l’épais- 
seur des  enveloppes  presque  toujours  négligeable. 

N’est-il  donc  pas  évident,  après  tout  ce  que 
je  viens  de  dire,  que  le  premier  pas  à faire 
daus  la  science  des  fonctions  mentales  du  cer- 
veau, est  de  s’assurer  si,  toutes  choses  égales 
(C ailleurs , il  n’y  a pas  de  solidarité  constante: 
1)  entre  le  volume  de  la  tète  et  la  puissance  in- 
tellectuelle des  individus j 2)  entre  la  configu- 
ration de  la  tète  et  le  caractère,  les  aptitudes 
et  autres  facultés  des  sujets? 

Les  observations  des  phrénologistes  prouvent 
amplement  l’existence  de  ces  rapports,  et  ceux 
qui  la  nient,  ont  mal  observé,  ou  bien  ils  n’ont 
pas  voulu  voir,  ou  encore,  il  n’ont  voulu  faire 
attention  qu’aux  exceptions  et  aux  anomalies, 
vraies  ou  supposées,  afin  de  s’en  servir  pour 
la  réfutation  de  la  généralité  des  conclusions 
des  phrénologistes.  Il  n’y  a plus  beaucoup  de 
personnes,  qui  sur  la  foi  des  errements  philo- 
sophiques de  l’ancienne  école  , prétendent  que 
les  hommes  naissent  tous  identiquement  les 
mêmes  quant  à leurs  facultés  mentales  , et  que 
la  différence  qui  existe  entr’eux  plus  tard,  sous 
ce  rapport  , n’est  due  qu’aux  iufluences  exté- 
rieures , telles  que  l’éducation  et  le  milieu  so- 
cial. Cette  opinion  suppose  la  possibilité  de  la 
manifestation  de  l’intelli"ence,  sans  l’interven- 
tion  du  cerveau,  ce  qui  est  trop  absurde  pour 
mériter  une  réfutation.  Les  influences  extérieures 
sont,  sans  doute,  nombreuses  et  puissantes;  les 
phrénologistes  les  prennent  en  considération 


ainsi  <|ue  celles  de  fàge  el  du  tempéra  ment. 
Lest  ainsi  qu’ils  sont  parvenus  à expliquer  d’une 
manière  satisfaisante,  plusieurs  cas  qui  auraient 
paru  sans  cela  des  anomalies. 

La  détermination  du  volume  et  de  la  con- 
figuration de  la  tête  est  une  simple  question 
de  géométrie.  Le  relevé  des  formes  de  la  tète 
se  fera  par  points,  disposés  d’une  manière 
analogue  sur  chaque  sujet.  Ces  points  recevront 
des  indications  en  chiffres  ou  lettres. 

Puisque  l’observation  fait  voir  la  coexistence 
constante  de  certaines  facultés  mentales  très 
prononcées  ou  très  faibles,  avec  le  développe- 
ment ou  le  retrait  considérable  de  la  tète  à 
l’endroit  de  certains  points  détermiués  de  po- 
sition , on  faciliterait  beaucoup  l’étude  , en 
donnant  à ces  points  des  noms  rappelant  leur 
corrélation  avec  les  facultés  mentales. 

Dans  tout  cela  il  n’est  pas  Je  moins  du 
monde  question  de  la  pluralité  des  organes,  et 
cependant  on  voit  clairement  qu’on  est  forcé 
d’adopter  le  langage  des  phrénologistes,  saui 
le  mot  organe  qu’il  serait  inutile  d'employer. 

L’intelligence  est  une , et  le  cerveau  est  un 
organe  unique , dit  l’auteur  de  l’ Examen  de  La 
phrénologie  ; soit  — mais  l’intelligence  n est  pas 
la  même  chez  tous  les  individus;  elle  varie  de 
l’un  à l’autre  quant  à la  force  et  la  diversité 
des  facultés,  tout  comme  la  tête  est  une  et  le 
cerveau  est  un  , mais  ils  varient  de  volume  et 
de  forme. 

La  localisation  des  facultés  ne  doit  donc 
être  regardée,  jusqua  preuve  plus  positive  de 
la  pluralité  des  organes  , que  comme  une 


méthode , excellente  en  elle  même,  pour  ex- 
primer la  configuration  de  la  tête,  mais  que 
les  phrénologistes  se  sont  trop  hâtes  de  pren- 
dre pour  un  fait  physiologique  certain. 

D'après  hauteur  de  X Examen  etc.  si  l’on  re- 
tranche une  partie  considérable  des  hémis- 
phères cérébrales,  on  observe  un  affaiblissement 
général  de  l’intelligence;  cela  prouve  que  la 
masse  du  cerveau  a de  l’influence  sur  l’inten- 
sité intellectuelle.  Mais  on  assure  que  cette 
mutilation  ne  change  en  rien  les  aptitudes  de 
l’individu.  Eh  qu’importe  ! cela  ne  prouverait 
que  l’unité  de  l’organe  ; et  nullement  que  sa 
configuration  ne  soit  en  liaison  étroite  avec 
les  diverses  facultés  mentales. 

Qu’il  soit  permis  pourtant  d’attendre,  pour 
se  décider  sur  ce  point,  la  confirmation  de  la 
part  d’autres  expérimentateurs  moins  hostiles 
a la  phrénologie  ; car  il  s’agit  ici  d’un  fait 
sans  exemple  dans  le  système  nerveux,  celui 
d’un  organe  unique  servant  à une  multitude 
de  fonctions  très  différentes,  aussi  différentes 
que  le  sont  les  caractères,  les  talents  et  les 
penchants  des  hommes. 

L’auteur  de  X Examen  etc.  permettera  aussi 
aux  phrénologistes  d’employer  le  mot  intelli- 
gence pour  désigner  une  faculté  quelconque; 
car  tout  en  s’élevant  contre  la  pluralité  des 
intelligences,  que  nous  renvoyons  volontiers  à 
celle  des  organes  du  cerveau  , mise  en  doute 
ou  réfutée,  il  emploie  certainement  lui-même  ce 
mot  dans  le  même  sens,  en  disant  avec  le  vul- 
gaire : cet  homme  a X intelligence  des  sons;  cet 
autre  a celle  des  formes,  etc. 
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À en  croire  1 auteur  de  l’ Examen  etc.  si  ja- 
mais les  physiologistes  avaient  le  malheur  de 
contredire  ses  expériences,  et  de  trouver  (jue 
le  cerveau  proprement  dit  , était  un  organe 
multiple,  la  morale  et  la  religion  seraient  ren- 
versées ! 

Certes  , il  faut  avoir  bien  peu  de  confiance 
dans  la  morale  et  la  religion  , pour  croire  à 
leur  renversement  par  aussi  peu  de  chose  qu’une 
découverte  en  physiologie! 

Grâce  à Dieu,  nous  ne  sommes  plus  au  temps 
de  Galilée,  et  de  semblables  accusations  ne  sont 
que  ridicules. 

L’auteur  oppose  le  sentiment  du  moi  unique 
à l’organologie  de  Gall.  Si  le  cerveau  est  com- 
posé de  plusieurs  organes  , le  moi  unique  pour- 
rait s’expliquer  soit  par  un  organe  spécial  des- 
tiné à ce  sentiment,  soit  par  la  liaison  intime 
entre  tous  les  organes. 

L’auteur  veut  soutenir  que  la  liberté  morale 
de  l’bomme  est  indépendante  de  l’organe  de 
l’intelligence.  Il  cite  Descartes,  qui  sentait  en 
lui-même  le  libre  arbitre  plus  fort  que  toute 
autre  faculté.  Ce  grand  homme  témoignait  par- 
la de  la  force  de  sa  raison  et  de  son  caractère. 
Mais  le  même  sentiment,  énoncé  par  un  bomme 
ordinaire,  ne  serait  que  le  résultat  de  son  amour 
propre  et  de  l’illusion  dans  laquelle  il  se  trou- 
verait sur  ses  propres  facultés  mentales. 

C’est  aux  magistrats  qu’il  faut  renvoyer  ceux 
qui  s’imaginent  que  tous  les  hommes  et  tou- 
jours, sont  également  et  parfaitement  libres 
dans  leurs  actions.  Ils  verront  que  l’on  mesure 
les  peines  suivant  le  plus  ou  le  moins  de  li- 


berté  morale,  tient  jouissait  le  coupable  au 
moment  de  son  crime.  Il  n’y  a pas  de  pays, 
dont  la  juridiction  ne  reconnaisse  tacitement 
en  pratique,  cette  vérité  incontestable:  que  la 
liberté  morale  de  l’homme,  dépend  des  conditions 
matérielles  dans  lesquelles  se  trouve  son  cerveau. 

Et  ce  principe  est  si  peu  contraire  à la 
morale  publique,  comme  il  semble  que  l’auteur 
le  pense,  que  sans  lui  il  n’y  aurait  pas  de 
justice  possible.  Le  juge  n’absout  pas  un  cri- 
minel, quoique  peu  intelligent,  car  pour  s’ab- 
stenir d’un  crime,  il  n’est  pas  nécessaire  de 
jouir  d’une  organisation  supérieure,  mais  il 
pensera  quelquefois  à commuer  la  peine 3 d 
absoudra  peut-être  un  malheureux  qui  a vengé 
sur  place  son  honneur  outragé  ; il  ne  con- 
damnera pas  un  fou,  ni  un  idiot. 

Le  seul  point,  sur  lequel  l’auteur  de  Y Exa- 
men de  la  phrénologie , soit  d’accord  avec  les 
phrénologisles , c’est  le  siège  supposé  de  lame. 
Dans  sa  discussion,  il  donne  la  meme  valeur 
aux  mots  cime  et  intelligence. 

La  philosophie  païenne  nous  a légué  une 
idée  de  l’àme  toute  matérielle.  Employer  le 
mot  âme  pour  celui  dé  intelligence,  discuter  sur 
le  siège  de  l'âme,  sur  ses  facultés  etc.,  c’est 
confondre  la  foi  avec  la  science,  le  principe 
immatériel  avec  la  matière  etc.  Cette  déplorable 
confusion  de  mots , l’ègne  encore  en  philoso- 
phie, et  les  phrénologistes  y sont  tombés  comme 
les  autres.  Le  mot  âme,  ne  devrait  être  employé 
que  pour  désigner  l’idée  d’un  principe  imma- 
tériel et  immortel  , dont  l’existence  nous  est 
révélée  par  nos  sentiments,  et  dont,  suivant 
nos  croyances , V homme  seul  est  doué. 
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Aussitôt  que  l’on  soumet  cette  idée  ou  ce 
sentiment  à l’analyse,  on  le  matérialise,  car 
on  lui  donne  des  qualités,  des  fonctions  et  un 
lieu  de  résidence. 

Le  mot  intelligence  devrait,  au  contraire,  ne 
s’appliquer  qu’aux  produits  ou  aux  résultats 
procédant  par  l’intermédiaire  des  fonctions  d’un 
corps  organique,  qui  est  le  cerveau,  résultats 
que  nous  nommons  aussi  facultés  mentales , et 
qui  s’observent  plus  ou  moins  chez  tous  les 
animaux. 

Les  mots  âme  et  intelligence , doivent  donc, 
pour  éviter  la  confusion,  indiquer  deux  idees 
r,.très  distinctes  : le  premier,  une  cause  tout-à- 
fait  en  dehors  des  sciences  positives  ou  d’ob- 
^’servation,  et  le  second  : les  résultats  des  fonc- 
tions organiques  , du  domaine  de  ces  sciences. 

Nous  ne  pourrons  jamais  rien  savoir  sur 
l’identité  ou  la  dissemblance  des  âmes , tandis 
que  nous  constatons  journellement  la  différence 
des  intelligences.  En  confondant  l’âme  avec 
l’intelligence,  l’auteur  accorde  une  âme  immor- 
telle aux  animaux.  Il  accuse,  sans  le  moindre 
fondement,  l’organologie,  d’être  contraire  à la 
religion,  et  se  met  lui-même  en  contradiction 

formelle  avec  le  dogme. 

M.  Flourens  assure  que  l’on  a dit  de  son 
ouvrage  que  c’était  non-seulement  un  bon  livre, 
mais  encore  une  bonne  action. 

Nous  ne  dirons  pas  que  son  livre  soit  une 
mauvaise  action,  mais  il  nous  est  impossible 
de  nous  joindre  à ceux  qui  le  considèrent 
comme  une  bonne  œuvre. 


